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Classification des habitats
naturels a la lumiere
de perturbations et de successions

Classification et systématique sont d’importantes
activités dans tout travail scientifique. La
classification de substances chimiques, de
particules élémentaires et d’espéces biologiques
semble de prime abord constituer une approche
scientifique solide et bien établie, du moins si on
la compare a la classification de groupements
végétaux, habitats ou écosystémes. Quoi qu’il en
soit, la classification de la végétation et des
habitats naturels est nécessaire a bien des égards.
La premiére se pratique depuis plus de cent ans en
Europe oii méthodes et résultats différent selon les
pays. Une question importante que pose le présent
article est de savoir si un “ceuf de Colomb” peut
exister parmi les systémes de classification qui
soit susceptible de servir d’outil polyvalent. Il est
notamment discuté de Uutilisation de la
classification des habitats comme outil de
hiérarchisation a des fins de conservation.
Quelgues exemples de caractéristiques faisant
défaut dans la plupart des classifications d’habitat

sont également traités.

CLASSIFICATION DE LA VECETATION EN EUROPE

La classification de la végétation a une longue his-
toire en Europe. Des tentatives disparates en Europe
centrale ont été remplacées par le systéme plus
rigoureux de ’école Braun-Blanquet au début du sié-
cle dernier (Braun-Blanquet 1921, 1964). Au cours de
sa longue mise en pratique, ce systéme, appelé
selon les auteurs, sociologie des plantes, phytoso-
ciologie ou géobotanique, a élaboré des régles d’ap-
pellation et de description de la végétation (Barkman
et al 1986). Ce systéme ou des variantes trés voisi-
nes ont été adoptés comme classification principale
pour la végétation dans de nombreux pays euro-
péens, principalement en Europe centrale et méridio-
nale. Un trés grand nombre de travaux sur la classifi-
cation et sur la description végétale ont été publiés
(Ellenberg 1996, Pott 1992, Oberdorfer 1992-93,
Peinado Lorca, & Rivas-Martinez 1987, Horvat et al
1974). Dans ces divers travaux, la classification de la

végétation n’est pas totalement homogéne, notam-
ment dans ceux émanant de pays différents.

En Europe de I'Est la classification végétale a été
mise au point dans le respect de la tradition phyto-
sociologique (Paal 1997, rasomavicius 1998, par ex.).
Dans les pays du Nord (Suéde, Finlande, Danemark,
Norvége et Islande), la classification végétale a
emprunté d’autres chemins. La classification fores-
tiere a démarré t6t, notamment en Finlande (ainsi
Cajander 1909). Au début du XX°siécle ont eu lieu des
tentatives de ralliement a ’école Braun-Blanquet
d’Europe centrale (Du Rietz 1921), malgré la domina-
tion précoce dans les travaux de classification des sys-
témes nordiques locaux (Kalliola 1973, Sjors 1967).
En Norvége, les importants travaux de Nordhagen
puis Kielland-Lund se rapprochaient davantage de la
phytosociologie d’Europe centrale (par ex.
Nordhage, 1936 et Kielland-Lund 1981). Il a été
réalisé une synthése de la classification végétale
dans les pays nordiques (Norkiska Ministerradt
1984, Paulsson 1994). Elle a été utilisée dans de
nombreux projets, comme linventaire suédois des
zones humides (G6ransson et al 1983) et l'inventaire
suédois des prairies et patures (Naturvardsverket
1987). Malgré son caractére nordique, le systéme a
été peu utilisé en Finlande et au Danemark.

Le besoin d’une classification uniforme couvrant des
zones géographiques plus vastes se fait davantage
sentir dans les projets de protection de la nature a
’échelon de I’'Union Européenne. La classification
“CorINE biotopes”(Devillers et al 1991) a été mise au
point dans le cadre du projet CorINE (Coordination des
Informations sur ’Environnement) pour la cartogra-
phie, les plans de protection, le controle d’écosysté-
mes etc. Une mise a jour en a été effectuée avant
entrée des pays nordiques Suéde et Finlande dans
’Union Européenne. C’est la raison pour laquelle
aucun pays du biome boréal n’y figure.

La convention de Rio de 1992 sur la biodiversité,
signée et ratifiée par ’'Union européenne et tous ses
états membres, a initié de nouvelles entreprises pour
la protection de la biodiversité. Parmi les outils de
cette politique figure la directive de [’Union
Européenne sur les Habitats (Directive du Conseil
92/43/Eec du 21 mai 1992 sur la conservation des
habitats naturels et de la flore et de la faune sau-
vage) qui doit aboutir au développement du Réseau
Natura 2000 (Commission UE 1999).

Cette classification ne constitue pas un systéme
structuré mais une simple collection de types appar-
tenant a différents systémes classificatoires (avec
tous leurs échelons possibles), allant parfois jusqu’a
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inclure de nouvelles inventions ne correspondant a
aucun des autres systémes.

Aprés 1991, le systéme CorINE biotopes a continué a
se développer par étapes pour couvrir d’autres
régions d’Europe et constituer un systéme classifica-
toire compatible avec la Directive sur les Habitats et
le réseau Natura 2000. Devillers & Devillers-
Terschuren 1993 ont réalisé un progrés substantiel
dans le sens d’une intégration de différents syste-
mes de classification végétale couvrant I’ensemble
du paléarctique.

Récemment, ces travaux ont connu un prolongement
dans le cadre de Eunis (Davies & Moss 1999).

CLASSIFICATION DES HABITATS
N'EST PAS SYNONYME DE CLASSIFICATION
DE LA VEGETATION

Selon [l'auteur, classification des habitats et
classification de la végétation ne doivent pas étre
confondues.

Une classification des habitats doit en effet refléter
et décrire les habitats et les conditions de vie
nécessaires pour les animaux et les autres
organismes non photosynthétiques. Cette définition
découle en droite ligne de toutes les définitions
écologiques existantes du concept d’habitat, bien
que dans la plupart des cas la végétation y joue un
role primordial.Outre la spécification du type de
végétation, d’autres données quantitatives et
qualitatives sont nécessaires pour pouvoir décrire
correctement les habitats de la plupart des
organismes. Une description minutieuse des
conditions d’habitat pour invertébrés, champignons,
lichens, mousses et oiseaux vivant dans les foréts
nécessite dans la plupart des cas des informations
sur I’age des arbres, ’labondance de trés vieux
arbres et de bois mort. Il n’est pas tenu compte de
tels éléments dans les classifications d’habitat
existantes de I'Union Européenne (Davies & Moss
1999, Commission Européenne 1999, Devillers &
Devillers-Terschuren 1993, Conseil Européen 1992,
Devillers et al 1991).

De méme, 'occurrence de micro-habitats (éléments)
dépendant de certaines conditions hydrologiques,
édaphiques ou géologiques tels que blocs,
affleurements rocheux, ruisseaux et autres éléments,
est souvent d’une importance cruciale pour un grand
nombre d’organismes.

Les perturbations (naturelles ou induites par
’lhomme) et les successions végétales qui en
découlent aboutissent a des types de végétation et
d’habitat rarement répertoriés dans les systémes de
classification de la végétation.

Ces successions sont importantes pour un grand
nombre d’espéces. Lhistoire (perturbations,
occupation des sols) est donc un facteur important
dans la description d’un habitat. En sont un exemple
toutes les espéces adaptées a la succession aprés un
incendie de forét. Les arbres touchés par le feu, le
bois mort brdlé, les sols dénudés par l'incendie etc.
constituent des éléments particuliers dans ces
successions. L’incendie de forét est un facteur de
perturbation important pour 'existence de plusieurs

types de foréts (Syrjanen et al 1994). Or, les foréts
incendiées et leurs successions font défaut dans la
plupart des systémes de classification de la
végétation. Le trés vaste “habitat” Western taiga
(taiga occidentale) utilisé dans Natura 2000 est la
seule exception. Mais couvrant presque toute la zone
boréale de foréts naturelles et semi-naturelles, il
présente peu d’intérét pour repérer et calculer la
représentativité de différents sites de la forét boréale
mésophile et séche.

Les herbivores paturants ou broutants constituent un
autre facteur important de perturbation, notamment
dans le biome némoral. Selon son impact, sa durée
et son intensité, cette perturbation produit une
structure en mosaique d’une grande biodiversité liée
a la fois aux écosystémes des espaces herbeux
ouverts et aux strates boisées et buissonnantes (Olff
et al 1999). Il est donc important de pouvoir exprimer
la quantité de structures en mosaique dans un
paysage ainsi que les types d’habitat individuels de
ses composants.

Le fauchage est une activité humaine et un type de
perturbation qui a engendré de nombreux sites ot la
flore est trés belle. Nombre de prairies sont toutefois
également intéressantes par la présence de trés vieux
arbres et de buissons a fleurs. Les systémes existants
de classification de I’habitat ne reflétent pas cette
combinaison de valeurs liées a la fois aux terrains de
pature et aux strates arbustives et arborées.

Des combinaisons de différents types, comme les
paturages et prairies boisées susmentionnées, y
sont décrites en termes trés généraux qui ne
reflétent ni leur valeur ni leurs variations.

BUTS DES DIFFERENTS SYSTEMES
DE CLASSIFICATION

Quelle est la raison d’étre de tous ces différents sys-
témes de classification ? Quel est leur but ? Quels
sont leurs objectifs ? Les utilisateurs ciblés les utili-
sent-ils réellement ? Existe-t-il des évaluations de
ces systémes faites par les donneurs d’ordre ?

Le présent article n’évaluera pas les différentes
applications de tous ces systémes de classification,
méme s’il aborde ultérieurement leur utilisation en
tant qu’outils de sélection de types et de sites pour
des priorités de conservation.

Le tableau 1 dresse la liste des contextes possibles
ol divers systémes de classification peuvent étre uti-
lisés selon la perspective de leurs auteurs respectifs.
La plupart des systémes de classification de la végé-
tation ne sont pas congus pour un but particulier,
pour servir d’outil dans une application spécifique.
Historiquement, 'objectif principal en est de fournir
un descriptif scientifique.

Ils ont été utilisés pour divers objectifs, notamment
la cartographie de la végétation. Dans ces cas-la il
était nécessaire d’utiliser des niveaux supérieurs a
ceux des associations (de la tradition phytosociolo-
gique) et les niveaux correspondants des autres sys-
témes. Les échelles des cartes ainsi que la com-
plexité et la variété de la végétation rencontrée ont
obligé les utilisateurs a une telle adaptation.
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Figure 1: Les ?
d’un méme type
de forét peut
avoir des valeurs
trés différentes
du point de vue
de la
conservation
selon le systeme
de classification
utilisé. Les
éléments

12  biologiques
sont les

vieux arbres,

les souches, le
bois mort sur
pied et d terre.
Illustration
Martin Holmer

Figure 2 : Les
influences de
I’dge et des
perturbations
continues et
intensives
changent
l’aspect des
foréts. Par ce
processus sont
élaborés de
nouveaux types
d’éléments
biologiques qui
rendent ces
habitats
favorables a
d’autres
organismes. Le
pdturage intensif
crée une
mosaique de
milieux prairiaux,
de broussailles
et d’arbres, avec
parfois de
grands arbres
solitaires.
Illustration
Martin Holmer

FIG. |

FIC.2

o E
o
s E ¥
- 3 ! = [
= H - o,
A é 1 i : _' i
I i Ha .
F= - e 4 TR
= 4 L T, [
-] i1 i
= O Al 5, 1t
a% ol T
o = -
" 5 |*
= & E
gE - ﬁ}
g5 [
EE g:ﬁl
0
= R
"
Fareal lype
-]
T g
= g
= £
2B
. = &, r
= 3 oy #
=] | i, L
2% |.'s; "
=3 | s M
2 5 ; = ey
w2 I, T
e C .
=
g &
|-
L
+
Farmal by pa
TABLEAU I.

CONTEXTES OU DIFFER:ENTES CLASSIFICATIONS
D'HABITATS PEUVENT ETRE UTILISES

(surtout Eunis et types de végétation des pays
nordiques)

e QOutils pour l’analyse de la biodiversité du
paysage

e Unités pour les inventaires

e Unités en cartographie

e Appréciation de Uutilisation appropriée du terrain
e Appréciation de tolérance écologique

¢ Description des paysages

¢ Habitats pour des espéces particuliéres

e Appréciation des priorités de protection pour les
sites

e Outils de communication entre différents
utilisateurs et différents pays

¢ Recherches en écologie

¢ Vue d’ensemble de distribution des habitats
 Support de développement du réseau

Natura 2000

LA CLASSIFICATION DES HABITATS COMME OUTIL
DE SELECTION DES HABITATS PRIORITAIRES
EN MATIERE DE PROTECTION

Une classification des habitats, dont le but principal
est d’étre un outil de sélection de sites et de zones
importantes pour la préservation de la biodiversité,
doit nécessairement différer des systémes existants
de classification de la végétation.

L’inventaire suédois des habitats patrimoniaux des
zones boisées utilise par exemple une classification
trés pragmatique des types de boisements. L’objectif
est d’identifier et de délimiter des sites effectivement
ou potentiellement porteurs d’espéces de la liste
rouge (Nitare & Norén 1992). Pour séparer ces zones
des autres foréts ont été choisis comme critéres : la
présence de bois mort, de divers spécimens de vieux
arbres (Eléments-clés), d’éléments liés a l'eau, la
topographie, la géologie et diverses perturbations
(éléments du paysage), ainsi que certains stades
dynamiques particuliers.

Le concept d’Eléments du paysage a été établi au
cours de linventaire de I’habitat forestier patrimo-
nial estonien (Andersson et al. 1999), mais ces élé-
ments sont utilisés dans tous les pays pour 'inven-
taire de leur habitat patrimonial. Lequel met ['accent
sur les qualités des foréts dont on pense, dans les
pays baltes et nordigues, qu’elles sont prioritaires en
matiére de protection majeure.

Dans le contexte de Natura 2000, de nombreux types
d’habitat importants pour leur biodiversité se situent
en dehors des types prioritaires de la directive euro-
péenne “Habitat”.

Les patures boisées abritant des chénes géants en
Suéde constituent un exemple important de cette
lacune. Ces patures aux arbres pluricentenaires
comptent parmi les types de sites les plus riches en
espéces dans le paysage suédois méridional. Elles
sont également parmi les plus riches en espéces
figurant sur les listes rouges (Red Data Book).

Toutefois, ces stations n’obtiennent cette grande
valeur que lorsque les arbres atteignent 300 ans ou
plus. La combinaison de vieux chénes et de groupe-
ments végétaux tels que les patures semi-naturelles
ou les buissons présente aussi un intérét particulier.
Les patures boisées de Scandinavie et de Finlande
sont incluses dans Natura 2000 mais pas en tant que
type prioritaire. Ces prairies boisées forment un
autre écosystéme important a préserver dans la zone
hémiboréale. Elles figurent en tant que type priori-
taire dans Natura 2000, mais n’apparaissent pas
dans les autres classifications.

Dans d’autres régions d’Europe comme les montagnes
du nord de ’Espagne, les pays baltes et le Monténégro
(ancienne Yougoslavie), il existe aussi des prairies boi-
sées présentant une grande valeur patrimoniale.
Pourquoi ces prairies des monts cantabriques et
d’Asturie de ’Espagne du nord ne sont-elles pas priori-
taires en Europe voire au plan international ?

Les classifications d’habitats existantes nécessitent

des améliorations pour la sélection de sites en vue
d’en préserver la biodiversité. Il s’agit principalement
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en Europe de classifications de végétation ou les don-
nées descriptives font défaut. Quelgue chose “cloche”
guand un systéme aussi peu structuré et logique que
Natura 2000 est le seul a parvenir a attirer 'attention
sur certains habitats (mais pas tous !) tels que prairies
boisées, vieilles foréts de la taiga etc.

Figurent ci-dessous quelques exemples d’additions
qui pourraient améliorer les classifications d’habi-
tats actuelles en vue de servir d’outil de sélection
d’habitats justiciables de protection.

e Ajouter des données sur les éléments-clés biolo-
giques tels bois morts, vieux arbres, arbres creux etc.

e Ajouter des données sur des perturbations telles
que le feu, la pature, le fauchage, les inondations etc.

e Ajouter des données sur des éléments du paysage
tels que rochers, pierres, eaux, sols etc.

¢ Ajouter quelques nouveaux types d’habitat consti-
tués par les stades de succession.

e Ajouter la possibilité d’exprimer ’existence de struc-
tures en mosaique entre différents types d’habitat e
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Figure 3 :

Pature boisée
de chénes avec
des individus de
plusieurs
centaines
d’années. La
strate herbacée
recéle peu de
fleurs vasculaires
ad cause de
fertilisants mais
les chénes ont
une forte
biodiversité avec
beaucoup
d’espéces
menacées
associées. Ce
type de site est
difficile a
classifier dans
un systéme de
classification des
habitats
existant,
néanmoins, sa
valeur de
conservation est
indéniable.
Tunhem,
province de
Vistergdtland,
Sueéde.




