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Histoire et principes de la
sylviculture écologique dans une
perspective centre-européenne

En sylviculture
par classe dage,
les monocultures
d’arbres
réguliéres sont
la régle.

(Photo:
Nepenthes.)

A travers Uhistoire, le développement des
pratiques de sylviculture a toujours reflété les
tendances de la société en général ; les quelques
décennies écoulées ne font pas exception. Ainsi,
l’attention croissante que porte le public d la
protection de I’environnement a conduit a des
changements dans les objectifs de la sylviculture,
qui sont passés de la production de bois d des fins
industrielles a la fourniture d’'une gamme de
produits incluant la conservation de la nature, les
loisirs etc. En conséquence, Uintérét porté aux
systemes de sylviculture multifonctionnels n’a fait
que croitre, parallélement a celui porté a la gestion
forestiére proche de la nature ou écologique.

Cette derniére a connu un essor sans précédent ces
10-15 derniéres années, mais les principes sylvicoles
correspondants ont une histoire et une tradition qui
remontent aux débuts de la sylviculture organisée,
soit le milieu du XVIII° siécle, époque depuis laquelle

la sylviculture écologique a connu des hauts et des
bas.

INTRODUCTION DE LA SYLVICULTURE ORCGANISEE

Au milieu du XVIII® siécle, la déforestation dans
’Europe centrale a réduit la surface forestiére au
point de ne plus constituer qu’un faible pourcentage
de ’espace naturel total. Cette diminution a entrainé
de sérieux problémes d’érosion des sols, de
transports sableux et de déclin dans la production
agricole. A cela s’est ajoutée une pénurie de bois en
tant que combustible et matiére premiére de I'indus-
trie. Il était donc évident qu’il fallait développer des
systémes de sylviculture organisée qui assureraient
une production raisonnable de bois .

LA TECHNIQUE DES COUPES A BLANC
LA SOLUTION SCHEMATIQUE

La déforestation était la conséquence de siécles d’ex-
ploitation de coupes de bois et de pature incontrd-
lées. Il était donc nécessaire de mettre en place des
systémes de gestion organisée permettant le contrdle
de la production de bois et de l’agriculture (Otto,
1993a). La mise au point de tels systémes était basée
principalement sur des expériences tirées de l'agricul-
ture, et centrée sur I’élaboration de formes de produc-
tion techniquement simples, rationnelles, faciles a
contrdler et a gérer (Gayler 1959 et 1978 ; Leibundgut
1984, Mlinsek 1992).

Cotta et Von Langen, notamment, ont lancé le concept
de “forét normale”. L'idée de base en était de procé-
der a une division schématique d’une forét en peuple-
ments de monoculture, c’est-a-dire de méme age et de
méme espéce, a couper quand ils atteindraient I'age
de rotation. Les classes d’espéces et d’ages étant
séparées dans 'espace, la production de chaque unité
était facilement modélisable et planifiable, de sorte
que le processus de planification en fut simplifié (Otto
1993a, Janssen 1990, Heyder 1986). Ce développe-
ment a été encouragé par les progrés survenus dans
la modélisation économique et mathématique, appli-
quée a la sylviculture. Laquelle se trouva subordonnée
a des modeéles et paramétres théoriques tels que 'age
de rotation, la classe d’age, la notion de forét normale
etc. (Kremser 1977, Schoepffer 1983, Gliick 1984,
Leibundgut 1984, Otto 1993a).

Le systéme de la coupe a blanc fut largement adopté,
mais il s’est étendu a des zones vastes, aggravant de
ce fait les problémes de dégradation des sols, d’inva-
sions d’insectes, d’herbes agressives, de gel et de
reforestation. A partir de 1850 environ, un certain
nombre de forestiers ont abandonné le systéme de la
coupe a blanc traditionnel au profit de systémes de
forét permanente ou de coupe a petite échelle. Ces
initiatives aboutirent a une tradition alternative, dans
laquelle la sauvegarde de la productivité du sol et du
climat de la forét jouaient un role important. Les sys-
témes sylvicoles telles que les micro-bandes boisées
et les échancrures (wedge system QDT) constituent
des exemples de tentatives d’intégration de méthodes
rationnelles de coupe en méme temps que de protec-
tion du climat de la forét et de la productivité de son
sol par la diminution de la taille des coupes.

Cependant, ces systémes étant fondés sur des mono-
cultures et des coupes d’éclaircissage considérant
chaque peuplement comme la plus petite unité d’ex-
ploitation, ils ne différaient pas fondamentalement du
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systéme d’exploitation traditionnel (Schoepffer 1983,
Otto 1993a).

La sylviculture proche de la nature - une solution
alternative. Dés ses débuts, le systéme de coupe géo-
métrique a rencontré l'opposition de forestiers qui
croyaient que les problémes de stabilité et de crois-
sance rencontrés dans ce type de systéme résultaient
des méthodes de monoculture et de.coupe a blanc. Ils
considéraient la sylviculture fondée sur les principes
de ’écologie comme le modéle d’exploitation le plus
stable et le plus soutenable (Otto 1993a), ce qui
explique que les systémes de coupe a blanc ne furent
pas mis en oeuvre dans certaines zones de forét
ancienne. Les forestiers continuérent avec les vieux
systémes sylvicoles basés sur la forét permanente et
la régénération naturelle (Fleder 1984). Ce fut le cas
principalement dans les zones montagneuses et
notamment en Suisse, ol la sylviculture concernait
des peuplements variés quant a la structure et aux
espéces, et était pratiquée a grande échelle vers la fin
du XIX® siécle (Otto 1993a).

L’objectif de ces systémes d’exploitation était d’opti-
miser la productivité a long terme de la forét (rende-
ment supportable) en préservant le micro-climat
forestier (couvert forestier permanent) et la producti-
vité du sol. L’idée générale qu’une sylviculture écolo-
giquement saine était une condition préalable a I'ob-
tention de résultats économiques optimaux a long
terme et qu’ainsi des facteurs tels que la nature des
sols, le climat, la faune et la flore de la forét étaient
essentiels dans le processus de prise de décision
(Leibundgut 1984, Gayler 1959).

L’'un des pionniers fut le Professeur Karl Gayer, dont
les idées constituent toujours le fondement de la syl-
viculture écologique. En 1886 il publia un ouvrage
“Der Gemischte Wald - Seine Begriindung und Pflege
insbesondere durch Horst-und Gruppenwirtschaft” La
forét mélangée - son établissement et ses soins,
notamment par une économie de taillis et de bos-
quets. Dans cet ouvrage, K. Gayer défend les syste-
mes de gestion fondés sur les interférences a petite
échelle et la sélection de groupes comme méthodes
optimales pour I'établissement et le maintien de
foréts mélangées. Dans le méme sens, les exemples
pratiques ainsi que la théorie du systéme de sélection
d’arbres individualisés, avancée par Biolley vinrent
renforcer U'intérét pour la sylviculture écologique
(Schiitz 1990, Gayler 1959, Leibundgut 1983, Fleder
1976, Otto 1993a).

Le systeme de sélection d’arbres individualisés
(Plenterwald) a été cité par un certain nombre de
forestiers comme l'idéal de la sylviculture écologique,
car il représente la structure idéale pour la forét per-
manente (Heyder 1986, Wobst 1954). Néanmoins, ce
systéme n’est pas fondamentalement une structure
naturelle (Assmann 1950a et 1950b, Lamprecht 1977),
et il ne peut étre maintenu que par un éclaircissage
actif (Schiitz 1990) et sous certaines conditions de
croissance (Hassenkamp 1955, Heyder 1986). Il n’a
donc jamais été reconnu officiellement comme l'idéal
de la sylviculture écologique. D’une maniére générale,
les forestiers pratiquant ce type de sylviculture n’a-
vaient pas pour objectif global une structure de peu-

plement déterminée, considérant plutdt la structure
comme le résultat d’une exploitation suivant les prin-
cipes suivants :

e maintien de la productivité du sol par le couvert
forestier permanent et par 'abandon desdébris et
déchets sur place apreés la récolte

e optimisation de la production de bois par ’établis-
sement de peuplements stables

e exploitation reposant sur la sélection d’arbres indi-
vidualisés et abandon des ages de rotation

e régénération naturelle et phases de régénération
prolongées

e couvert forestier permanent sans coupe a blanc a
grande échelle (Gadow 1982, Mayer 1984)

SUCCES ET ECHECS DU 20" SIECLE

Aux XVIII* et XIX® siécles, les forestiers et les scienti-
fiques se sont en général peu intéressés a la sylvicul-
ture écologique, non seulement parce qu’elle parais-
sait moins rationnelle d’un point de vue technique et
organisationnel mais aussi parce que l'industrialisa-
tion et les progrés de la technologie encourageaient
'idée que ’homme peut (doit) contrbler la nature et
non étre soumis a sa dictature.

Le mouvement Dauerwald.. L’avénement de la pre-
miére guerre mondiale déclencha d’une maniére
générale en Allemagne un état de dépression et
d’“ncertitude créative”. En sylviculture, cela conduisit
a la renaissance des idées écologiques (Heyder 1986,
Wobst 1979).

Peu apres la guerre, Alfred Méller publia en 1920 un
article dans lequel il introduisait le principe de
“Stetigkeit der Waldwesen” (permanence des élé-
ments de la forét) fondé sur une description de la forét
en tant qu’organisme composé d’éléments interdé-
pendants. Il concluait que la sylviculture ne devait pas
rompre les liens existant entre ces éléments en provo-
quant de vastes désordres dans la structure et la com-
position des foréts (Leiber 1966, Heyder 1986).

Cette théorie était étayée par les résultats du district
forestier de Birenthoren (& environ 100 km au sud-
ouest de Berlin), dont I’exploitation reposait depuis
40 ans sur des principes de la sylviculture écologique.
Ces résultats montraient que cette derniére avait
conduit a une augmentation de la production de bois,
a une meilleure régénération et une productivité
accrue du site. Bien qu’il ait été prouvé (par Krutsch et
Weck en 1935) que ces résultats étaient orientés, cela
n’altéra pas 'enthousiasme immédiat suscité par les
idées et les résultats de Moller (Heyder 1986), idées
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La coupe a blanc
suivie de la
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En Europe, la
sylviculture
proche de la
nature génére
une structure
forestiére variée
ol de
nombreuses
essences d’dges
différents se
développent en
meélange.
(Photo
Nepenthes).

qui furent reprises par de nombreux forestiers pour
former le mouvement Dauerwald, qui gagna a sa
cause la sylviculture d’autres pays (Mgller 1923,
Sabroe 1957). Les raisons du succés du mouvement
Dauerwald s’expliquent par le fait que Moller le défen-
dait dans un contexte scientifique et que les principes
de ce mouvement étaient corroborés par un exemple
concret qui semblait apporter la preuve des avantages
de ce systéme sylvicole. Cependant, ce succés ne fut
que de courte durée. En trois ans 'atmosphére des
rencontres de sylviculture passa de “Dauerwald all-
Uberall!” (le Dauerwald toujours et partout !) a “le
Dauerwald, oui mais attention!” Ce brusque revire-
ment d’attitude envers le mouvement était provoqué
autant par la critique objective de ses principes que
par le mauvais usage de ces derniers. Larticle de
Mbller avait fait espérer des améliorations écono-
miques rapides en sylviculture, qui n’eurent pas lieu
dans la plupart des cas.

Certains prétextérent des principes du Dauerwald
comme excuse a la surexploitation des foréts a des
fins d’enrichissement rapide (Heyder 1986).

Le diktat du Dauerwald sous les nazis. Le mouvement
Dauerwald connut un nouvel age avec la prise du pou-
voir par les national-socialistes en 1933. En 1933-34,
ses principes furent intégrés dans la législation fores-
tiére, c’est-a-dire imposés aux forestiers (Heyder 1986,
Unterberger 1983). Cela a signifié a la longue un impor-
tant recul de la sylviculture écologique pour les raisons
suivantes : premiérement, 'imposition autoritaire de
pratiques d’exploitation aux forestiers provogua un
rejet de leur part (Hoher 1993 références personnel-
les). Deuxiémement, la régénération naturelle des
foréts devint difficile du fait d’une volonté politique de
maintenir une population dense de chevreuils et aut-
res gibiers (Heyder 1986, Larsen 1993 références per-
sonnelles). Troisié-mement, la législation ne permit
pas l’adaptation des principes d’exploitation aux
conditions locales des foréts, ce qui provoqua la
dévastation de certaines d’entre elles (Leiber 1966).
Enfin, dans une tentative d’augmenter la production de
bois, on réduisit le diamétre d’exploitation a un niveau
tel qu’il y eut surexploitation de bien des foréts.

Le groupe de travail du groupe de sylviculture écolo-
gique. Le mouvement Dauerwald et la tentative d’im-
poser légalement la sylviculture écologique avait pro-
voqué un recul si important de cette derniére que
lorsque Willy Wobst fonda un groupe de travail pour la
sylviculture écologique, la “Arbeitsgemeinschaft
Naturgemédsse Waldwirtschaft (ANW) ”, en 1953, seuls
46 forestiers y adhérérent (Wobst 1979, Schoepffer
1983). Méme si cette organisation n’a suscité pendant
des décennies que trés peu d’intérét de la part des
autres forestiers, elle s’avére désormais comme le
défenseur le plus heureux de la cause de la sylvicul-
ture écologique.

Motivations et objectifs. Les problémes de stabilité et
de vitalité rencontrés dans les foréts dominées par
des monocultures et exploitées selon des systémes de
coupe a blanc ont été la motivation la plus importante
pour la formation du groupe ANW (Olberg 1950,
Gayler 1977). La production de bois avait décliné en
moyenne de 10 % en Prusse, 25 % en Baviére et 33 %
en Saxe, sur une période de 25 ans (1913-1937). Ce

déclin s’observait principalement dans les deuxiéme
et troisiéme générations de monocultures, souvent
endommagées par les insectes et les tempétes
(Unterberger et Wobst 1985, Gayler 1959). Dans un
district, 44 % de la récolte totale entre 1936 et 1951
ont résulté de la coupe de monocultures de sapins qui
avaient souffert du vent, des insectes et d’autres
fleaux.

ANW allégua que ces problémes provenaient du sys-
téme d’exploitation, qui devait étre changé si 'on vou-
lait assurer un rendement viable (Gayler 1959).

ANW voulait mettre au point et promouvoir des systé-
mes sylvicoles fondés sur des principes biologiques et
écologiques plutdt que techniques (Wobst 1979,
Schoepffer 1983). L’objectif était d’optimiser le rende-
ment économique, mais contrairement a I’école tradi-
tionnelle, ANW croyait que ¢a ne serait possible qu’en
utilisant des procédés naturels dans tous les domai-
nes de la sylviculture (automation naturelle). Les fac-
teurs de croissance et les conditions stationnelles
ainsi que la composition et la dynamique des foréts
ont été a la base des décisions pragmatiques quant a
la gestion des foréts. Elles ont souvent été prises intui-
tivement, étant donné qu’il n’y avait pas de preuve
scientifique ou d’expérience dans la durée de ce type
de systémes sylvicoles. La science des foréts n’a pas
apporté de contribution a la connaissance des métho-
des et des résultats de la sylviculture écologique, les
pratiques sylvicoles ne coincidant pas avec les formu-
les ou les doctrines abstraites (Heyder 1986, Gayler
1975, Wobst 1979). Ainsi, pendant une longue
période, le groupe ANW n’a-t-il eu aucune preuve des
avantages et inconvénients présentés par ce systéme.

LES PRINCIPES DE LANW
SUR LA SYLVICULTURE ECOLOCIQUE

A la longue et en se fondant sur les idées décrites
plus haut, le groupe de travail ANW mit au point les
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principes d’une sylviculture écologique suivants
(Wobst 1954, Gadow 1982, Unterberger & Wobst
1985) :

e protection et optimisation du potentiel de produc-
tion d’un site donné par la promotion d’espéces
adaptées

e optimisation de I'espace forestier par la régénéra-
tion naturelle et la diversité structurelle

® maintien d’un micro-climat forestier stable et sain
par l'établissement et la gestion de peuplements
mélangés

¢ production de bois de grande qualité sur le principe
du “shadow schooling” (’école de 'ombre) et exploi-
tation au niveau de l'individu, incluant une gestion
suivant le diamétre-objectif

e production réduite au minimum de bois de petite
taille au profit de bois de grandes dimenstions

e résistance accrue aux fléaux par I’établissement et
’exploitation de peuplements mélangés dont les
espéces sont adaptées au site

e maintien d’une population de cervidés saine et
supportable.

Au lieu de reprendre de vieilles discussions sur les
principes d’aménagement, le groupe ANW voulait
constituer une base empirique de dialogue a partir
d’exemples pratiques tirés de quelques districts de
toutes les régions d’Allemagne. Ces exemples obéis-
saient tous a des principes écologiques.
L’administration des foréts du pays n’appliquant pas
ces derniers, ce furent les districts forestiers privés,
principalement, qui introduisirent la sylviculture éco-
logique en Allemagne (Wobst 1979, Schoepffer 1955).

DEVELOPPEMENTS RECENTS

Avec I’'aggravation du syndrome du déclin des foréts
au milieu des années 8o et de fléaux tels que les
attaques d’insectes et les tempétes a répétition, les
problémes de stabilité et de vitalité devinrent une
cause de préoccupation non seulement pour les
forestiers mais aussi pour le grand public, de plus en
plus sensible aux questions d’environnement. Dans
le méme temps, s’imposait 'urgence de protéger les
espéces en danger et leurs habitats naturels.

Les districts forestiers qui pratiquaient la sylviculture
écologique depuis des dizaines d’années servirent
de référence pour la comparaison de ce type de syl-
viculture avec les méthodes traditionnelles quant a
la stabilité, la vitalité et la protection de I’environne-
ment. Il fut démontré que ces paramétres étaient
souvent meilleurs dans le cas de la sylviculture éco-
logique (Schoeppfer 1975, Otto 1993b, Féhser 1985,
Larsn 1995). D’autres études portant sur les résultats
économiques obtenus dans les districts de sylvicul-
ture écologique vinrent confirmer la faisabilité et
dans certains cas la supériorité sous certaines condi-
tions de ce type d’aménagement par rapport a la syl-
viculture traditionnelle. Cependant, la phase de
transition entre les deux types d’aménagement
entrainait, dans la plupart des cas, a une période de
baisse des revenus (Kopsell 1983 et 1990,
Leibundgut 1973, Schiitz 1986).

Au cours des années 1980, 'ANW et d’autres grou-
pes travaillant avec la sylviculture écologique ont

éveillé un énorme intérét. Ainsi, de 1982 a 1990, les
effectifs de ’TANW sont passés de 350 a 1300, aug-
mentation qui s’est poursuivie dans les années 1990.

En Allemagne, des principes de la sylviculture écolo-
gique analogues a ceux définis par ’ANW sont main-
tenant adoptés par plusieurs administrations fores-
tieres de I’Etat, ol ils sont intégrés dans des
programmes définissants les grandes lignes de I'a-
ménagement forestier au plan national.

Au niveau de I’Europe, la sylviculture écologique est
promue depuis 1989 par l'organisation Pro Silva, qui
a adopté globalement les principes de 'TANW et sou-
tient les groupes de travail en faveur la sylviculture
écologique de nombreux pays européens. Pro Silva
reconnait que pour étre opérationnels, les principes
relatifs a la sylviculture écologique doivent se fonder
sur la connaissance des conditions locales (écolo-
giques et économiques) et donc promouvoir davan-
tage un procédé qu’un systéme de gestion uniforme.

LES LECONS TIREES DE L'EXPERIENCE

La sylviculture écologique n’a pas été considérée
comme un objectif en soi, mais comme un moyen
d’obtenir un bénéfice économique optimal (Wobst
1954, Giinther 1983, Schiitz 1990). En outre, nous
avons retenu de ’histoire que les motivations princi-
pales en faveur d’un changement dans les pratiques
sylvicoles sont nées de problémes importants liés a
la vitalité, tels que le déclin des foréts, la baisse des
rendements ou des catastrophes naturelles, tous
problémes générant chez les forestiers un état d’in-
certitude créatif. Le concept de soutenabilité méme,
insistant sur la production de bois, est né d’un
contexte ol il y avait un manque de bois et des foréts
détruites (Kremser 1977,0tto 1993a, Janssen 1990).

L’histoire nous dit aussi que les tentatives d’imposer
la sylviculture écologique du jour au lendemain soit
par des diktats politiques soit par des mouvements
populaires peuvent engendrer de ’aversion pour les
foréts et leur nuire. Car la sylviculture écologique
n’est pas un systéme d’aménagement systématique,
mais requiert une compréhension profonde des
conditions locales et de I’écologie forestiére
(Leibundgut 1986, Mayer 1984, Thomasius 1992,
Mlinsek 1990). De plus, la transformation d’une forét
composée de monocultures en forét écologique
nécessite des décisions et des soins a long terme.

L’arriére-plan historique esquissé dans cet article
pourrait soulever la question de savoir si lintérét
porté a la sylviculture écologique ces 20 derniéres
années n’est pas qu’un pic temporaire, commeiily en
a eu par le passée
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